Regeln der Deklamation

In der Fassung vom 21. September 2005
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A Zielsetzung

Die Deklamation ist eine rednerische Ubungsform, @ieinen strittigen Rechtsfall zum
Thema hat. Ziel der Deklamation ist die Entscheidug Uber einen fiktiven Fall mit Hilfe
gegebener Rechtsnormen und rechtlichen Grundprinzign. Vorbild daftr ist nicht das
moderne Gerichtswesen. Oberstes Prinzip der Entsclting tber Schuld und Unschuld
ist ein rationales Gerechtigkeitsverstandnis. Die 8geln der Deklamation sind autonome
Satzung und in ihrer kommentierten Fassung materiglerschépfend. Sie gelten
unabhangig von den Regeln anderer Formate.

Die Regeln der modernen Deklamation kntipfen aredatgreiche antike Vorbild an, sind
sich jedoch auch der Schwéachen der klassischetroversiaaundsuasoriagbewusst. Um
diese Schwachen weitestgehend zu vermeiden, weidegge Elemente modifiziert,

zahlreiche Regeln prazisiert und das gesamte §ettadernisiert. Im Ergebnis steht nun eine
rhetorische Ubungsform, die das Training allerahisthen Arbeitsschritte an vollstandigen
Reden ermoglicht und gleichzeitig den Besonderhalts rednerischen Wettstreits in
Turnieren Rechung tragt.

Gegenuber zwei anderen Disziplinen lohnt es, didente Deklamation abzugrenzen. Dies
sind die antike Deklamation einerseits und mod&agchtssimulationen andererseits.

Auch wenn die moderne Deklamation den Grundaufbaitgehend von ihrem antiken
Vorbild, soweit es bekannt ist, Gbernimmt, so wtkeidet sie sich doch maf3geblich in ihrer
Zielsetzung. Die vehementeste Kritik, die gegenagigken Deklamationen vorgebracht
wurde, beruht auf der Tatsache, dass klassischiaiatoren sich haufig weit von
realistischen Redesituationen wegentwickelten arglnem Spielart pour I'art auf

originelle Beschreibungerdloreg, kunstreiche Gliederungediyisione$ und einpragsame
Phrasengententiagreduzierten. Einem Teil dieser Kiritik ist jede deone rhetorische
Ubungsform ausgesetzt, die notwendigerweise Aufgsteiungen produziert, die vom
Alltaglichen abweichen. Viel von den damit verbunele Gefahren — dem Verfallen in
gekiinstelte Rollenspiele oder der professionelldapdon rhetorischer Mittel an nutzlose
Spezialsituationen — lassen sich jedoch innerhathetveiligen Ubungsformen durch ein
agonales Anreizsystem in Verbindung mit den veddan Bewertungskriterien auffangen.
Diesen Weg geht auch die moderne Deklamation, inglerain dreiteiliges Jurorensystem
integriert, dass die wichtigsten rhetorischen Héitgn positiv bewertet. Es wird also der
Deklamator mit dem Gewinn der Deklamation beloldetn es gelingt, nicht nur die Juroren
bzw. das Publikum durch eine unterhaltsame Redmegaistern (das primare Ziel der antiken
Deklamation), sondern auch Klarheit ber die Detdds vorliegenden Falls zu schaffen und
vor allem die Jury inhaltlich fur seine Seite zavgeen. Wer alle drei Fahigkeiten optimal
miteinander verbindet und so eine Vielzahl von Baktionen fir sich entscheidet, wird
damit nicht notwendig gewandter Redner in Alltafyggionen, er wird aber mit Sicherheit
diesem Ziel merklich naéher gekommen sein.

Die zweite sinnvolle Abgrenzung ist die von moder@erichtssimulationen oder
sogenanntemoot courts Auch wenn die Ahnlichkeit der modernen Deklamatioit diesen
Ubungsformen auf den ersten Blick sehr groR erselneinag, ist tatsachlich hier der
Unterschied noch wesentlich groR3er als gegenlbvaardiken Deklamation. Denn im
Gegensatz zu diesen Disziplinen ist die modernddb&ktion keinguristische sondern eine
rhetorischeUbungsform. Entsprechend geht es auch in ihr nightlie Auslegung voRecht
sondern um die Argumentation fur djerechte Sachéas heildt nicht, dass ein juristisches
Grundwissen nicht auch in der Deklamation (wienderen rhetorischen Ubungsformen
auch) von Nutzen sein kann, durchaus jedoch, dassiaes Berufen auf positivrechtliche
Autoritaten hier vollig verfehlt ist. Die Ausgangshs der Deklamatoren ist eine einfache
Norm und eine realistischer Fall, ihnre Aufgabe Aligumentation fur die Schuld oder
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Unschuld des Angeklagten. Die Deklamatoren wieldigy sind dabei juristische Laien, was
sie jedoch nicht von der Pflicht entbindet, siclerittas Verhalten ihrer Mitmenschen eine
reflektierte und madglichst gerechte Meinung zu drldDas Vorbild der Deklamation ist
damit nicht die Verhandlung vor einem modernen &gyisondern die sehr viel alltaglichere
Situation des rednerischen Einstehens fiir eindiBosdie einige fur verwerflich und andere
fur richtig halten mdgen.

B. Regeln

1 Hintergrund

1.1 Verhandlungsort der Deklamation ist keine reals Gremium, sondern eine
Versammlung von ausgewahlten Blrgern eines fiktivestaates. Der Fall und die
Verhandlung sind in dem idealisierten Staat Sophistpolis angesiedelt. Sophistopolis ist
ein wirtschaftlich und politisch unabhéngiger, demdratischer Inselstaat in der
westlichen Hemisphare. Uber die Rechtsordnung istu8er den jeweils angegebenen
Normen nichts bekannt, Sophistopolis erkennt jedocklie Europaische
Menschenrechtskonvention und grundlegende Rechtspizipien an.

Die Deklamationsreden finden in einem fiktiven Befistatt, das einen neutralen Hintergrund
fur den gegebenen Fall und die dazugehdrigen Nobitéet. Die bedeutet, dass die
Deklamatoren keinerlei faktische oder juristiscligeBheiten eines bestimmten
Rechtssystems annehmen durfen, sondern sich ae&dichl auf den vorliegenden Fall
konzentrieren missen. Diese Fiktion sollte nicktfatlass fur ein Rollenspiel oder
theatralische Elemente missverstanden werden. Siopbiis und seine Einwohner
entsprechen unserem eigenen Staat und Birgernehleitd, es ist lediglich im Detall

weniger bekannt.

Die Grundlagen der Ubereinstimmung zwischen Soppadis und unserem Staat spiegeln
sich in der Anerkennung der Europaischen Menschkbtsionvention und grundlegender
Rechtsprinzipien. Dabei ist davon auszugehen, diass der Fallbeschreibung gegebenen
Normen nicht mit der Menschenrechtskonvention ind&®&pruch stehen. Im Zweifelsfall gilt
die gegebene Norm vorrangig.

Die Europaische Menschenrechtskonvention und diediegenden Rechtsprinzipien sind
Teil des Deklamationssettings, da und insoweit Keantnis bei jedem mindige Birger
vorausgesetzt werden kann. Dies bedeutet, dasgckdeer nicht um eine Interpretation
juristischer Feinheiten, sondern um eine Leitung @erechtigkeitssinns eines Laien geht.
Dementsprechend durfen Rechtsprinzipien wie ,Ké&8trafe ohne Gesetz.” oder ,Im
Zweifelsfall fir den Angeklagten.” als bekannt walljemein akzeptiert vorausgesetzt
werden. Prinzipien, die weniger bekannt oder akedind, missen im Zweifelsfall vom
jeweiligen Deklamator argumentativ untermauert wardein Rechtsprinzip ist per se
sakrosankt.

1.2 Oberstes Ziel der Rechtsprechung in Sophistopslist die Gerechtigkeit, notfalls
stehen hinter diesem Ziel andere Maximen zurtick. IrfSophistopolis entscheidet tber
Rechtsstreitigkeiten eine Gruppe von Geschworen,reNMorsitzender tberwacht lediglich
die Verfahrensregein.

Vorbild der Deklamation ist die moralische Entsclugigsfindung einer vernunftgeleiteten
Versammlung, nicht ein Gericht mit engen prozegsuBlindungen. Die Deklamatoren
trainieren die Uberzeugung in realen Alltagssituagn und durfen daher auch von dem
entsprechenden Mal} an InterpretationsbereitschdfElexibilitdt seitens der Juroren
ausgehen. Dies bedeutet, dass es durchaus Fadle gabn, in denen auch gegen den
Wortlaut eines gegebenen Gesetzes entschiedenmiada, wenn der Deklamator die Jury
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davon tberzeugen kann, dass eine Anwendung diesstA8s zu unzumutbaren Harten oder
Ungerechtigkeiten fihren wirde.

2 Teilnehmer

Die Deklamation wird von zwei Teilnehmern bestritten, dem Anklager und dem
Verteidiger. Der Anklager stellt den Fall vor, legtdie gegebenen Normen aus und
betreibt die Verurteilung, der Verteidiger legt eine alternative Interpretation von Fall
und Normen vor und betreibt so den Freispruch. Ubedie Regeln wacht ein
Vorsitzender. Bewertet wird die Deklamation von mirdestens drei Laienjuroren, von
denen keiner die Aufgabe des Vorsitzes innehaben da

Ziel des Anklagers ist die Verurteilung des Besdigien, Ziel des Verteidigers der
vollstéandige Freispruch, d.h. die Nichtanwendungvideliegenden Normen zum Strafzweck
durch die Jury. Die Mdglichkeit einer erneuten Aade unter einer anderen Norm ist nicht
von Belang fur den Verteidiger, solange die erndutilage nicht schwerwiegender ware als
die vorliegende. Beiden Deklamatoren ist die Audwald parteiische Interpretation von
Elementen der Fall- und Normbeschreibung gest&grn Anklager fallt dabei jedoch
naturgemal} die umfangreichere Aufgabe der Fallbedring zu, da das Publikum und die
Jury keinerlei Kenntnis des Falls und der Normen ha

Weder Anklager noch Verteidiger haben bestimmtizietfe Amter in Sophistopolis. Sie
Ubernehmen ausschlief3lich die Aufgabe des Spregkegen bzw. flr den Beschuldigten.

Die Deklamationsjuroren benétigen keine juristisoder sonstige spezifische Fachkenntnis.
Sie sollten sich jedoch Uber den groben Ablaufdal Ziel der Deklamation im Klaren sein
und die drei Bewertungskriterien verstanden hakergibt keine Obergrenze fir die Anzahl
der Juroren, nach einer kurzen Einweisung kanndalschaus auch das gesamte Publikum
die Rolle der Juroren ubernehmen.

Im Gegensatz zu den Juroren ben6étigt der Vorsieeintk detaillierte Regelkenntnis, um
gegebenenfalls in den Verlauf der Deklamation @ifign oder Sanktionen aussprechen zu
kénnen. Da er die Fall- und Normbeschreibung géeaut, dies jedoch flr einen Juror
unzulassig ist, kann der Vorsitzende nicht gleidigzduror sein.

3 Fall

3.1 Die Redner und der Vorsitzende erhalten die Fideschreibung mindestens eine
Stunde vor Beginn der Deklamation. Die Fallbeschréung ist den Juroren und dem
Publikum zu keinem Zeitpunkt zuganglich. Eine Fallleschreibung besteht aus
mindestens einer gegebenen Norm und der Tatsacherdol@reibung.

Die Deklamationsfalle werden von einer neutralerié?,an der Regel dem Vorsitzenden, der
Vereinsleitung oder der Turnierleitung, erarbeit@er ausgewahlt. Dabei ist naturlich darauf
zu achten, dass sie von keinem der Teilnehmer dklabhation bereits im unmittelbaren
Vorfeld der Deklamation verwandt wurden.

Die Fallbeschreibung muss den Deklamatoren auseitfrihzeitig zugehen, damit diese
ihre Positionen klaren kdnnen und sich dann awd Eingere Rede ohne Manuskript
vorbereiten kénnen. Dies kann bereits in einer &ugeschehen, jedoch sind auch langere
Vorbereitungszeiten, ggf. auch mehrere Tage denkierm die Umstande dies ermdglichen.

Die Fallbeschreibung darf den Juroren nicht zugéhglein, damit diese nach der
Deklamation unvoreingenommen die Klarheit der Fabtellung beider Parteien bewerten
kénnen, ohne Vergleiche mit der Vorlage ziehen zissan. Nach Abschluss und Bewertung
der Deklamation kann die Fallbeschreibung nattdieh Juroren, dem Publikum oder
anderen Interessierten zuganglich gemacht werden.
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Die Fallbeschreibung muss ausreichend umfangreich damit die Deklamation vollstandig
auf ihr basieren kann. Dies ist in der Regel délr x@nn eine kurze Darstellung der zu
Grunde liegenden Fakten und mindestens eine Nogabgs wird. Natirlich kénnen jedoch
auch mehrer Normen gegeben werden, die unter Udestésogar teilweise konfligieren
durfen. In diesem Fall ist die Interpretation denyar anzuwendenden Norm Sache der
Deklamatoren.

3.1.1 Normen

3.1.1.1 Im jeweiligen Fall gelten ausschlief3lich diangegebenen Normen, zuséatzlich die
Europaische Menschenrechtskonvention und die Ublidgm Rechtsprinzipien. Die formale
Gultigkeit der Normen ist gegeben und nicht bezwedlbar, es sei denn, die
Aufgabenstellung suggeriert deutlich das Gegenteilnsbesondere Normen aus
vorhergegangenen Deklamationen haben in dem aktueh Fall keine Gultigkeit.

Jeder Fall steht fir sich allein und darf nicht amtleren Fallen in Verbindung gebracht
werden. Es ist durchaus mdglich, dass die Rechisagivon Sophistopolis — im Rahmen der
européischen Rechtsverstandnissen — von Fall zalé&atlich variiert. Dies macht den Reiz
und die Flexibilitdt der Deklamation als rhetorisnohWettkampfsetting aus.

Die Gultigkeit der angegeben Normen steht festderén Zustandekommen ist nicht
Gegenstand der Deklamation. Dies bedeutet freilicht, dass sie im vorliegenden Fall
zwangslaufig anzuwenden sind. Derjenige, der gegeAnwendbarkeit einer vorliegenden
Norm spricht, tragt dadurch jedoch eine deutliclgamentative Beweislast.

3.1.1.2 Andere als die angegebenen positiven Normeirfen nur zum analogen
Vergleich oder historischer Argumentation herangezgen werden und sind sehr
zurtckhaltend zu gebrauchen. Die Anwendbarkeit deNormen kann hinterfragt
werden, wenn diese zu einer Kollisionen mit Rechtisats-, Gerechtigkeitsprinzipien,
ethischen Grundsatzen oder vergleichbaren Werten firen konnten.

Um die Flexibilitat des Hintergrunds der Deklamatizu erhalten, ist die Zahl der jeder
Deklamation zu Grunde liegenden Normen deutlicingezu halten. Diese vorliegenden
Normen dirfen nur durch die anerkannten Rechtsipigrz und die
Menschenrechtskonvention erganzt werden. Werdem audere, insbesondere in realen
Staaten geltende, Normen zur Argumentation heraggey, so durfen diese nur als Beispiele,
Parallelen oder Alternativen genannt werden, radder als in irgendeiner Form verbindlich
fur oder wahrscheinlich in Sophistopolis. Deklamagén sollen Teilnehmern mit
umfangreichem juristischem Hintergrundwissen k&oeteile gegentiber anderen
Deklamatoren gewahren.

3.1.2 Tatsachenbeschreibung

Die in der Fallbeschreibung gegebenen Fakten sindedeinzig gtiltigen Informationen,
die zur Verfigung stehen. Wenn die gegebenen Faktérine Einschrdnkung beinhalten,
dann stehen sie auRer Zweifel; sind sie als MutmafRgen formuliert, gelten sie als
wahrscheinlich; beruhen die Fakten auf Aussagen Diter, dann ist ihr W ahrheitsgehalt
von der Glaubwirdigkeit der jeweiligen Quelle abhamig. Alles, was Uber die
angegebenen Tatsachen hinausgeht, ist reine Mutmafiy des jeweiligen Redners und
darf nicht als Basis fir tragende Argumentation heangezogen werden.

Damit die Deklamation nicht zu einem Wettbewerbdiegrof3ere Phantasie entartet, sind
beide Parteien eng an die Beschreibung des vonkiggeFalls gebunden. Dies bedeutet
freilich nicht, dass nicht bestimmte Elemente aashgmickt werden kénnen, es durfen
jedoch keine selbststandigen neuen Fakten hinzggefrden, die im Fall nicht enthalten
sind und fur die Argumentation eine wichtige Fuakterfillen. So darf etwa durchaus aus
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.Er verletzt sein Opfer mit dem mitgebrachten Messhwer* werden ,Und dann sticht er
unermudlich auf ihn ein. Wider und wider, bis drestark blutend am Boden lang und véllig
wehrlos war®, nicht hingegen ,Er besorgte sich M&Esser am Vortag und trug es seither mit
sich, um dem Opfer spater aufzulauern®, wenn dieter Fallbeschreibung nicht enthalten
ist.

3.1.3 Technologie

Den Akteuren des fiktiven Falls stehen nur diejenign Ergebnisse moderner Technologie
zu Verfugung, die im Fall angegeben sind. Zeit ddsalls ist die Gegenwart, es sei denn
die Fallbeschreibung gibt Abweichendes an.

Viele Elemente der modernen Technologie und Kriroigie fihren den argumentativen
Wettstreit in der Deklamation ad Absurdum. Geho @gs der Fallbeschreibung nicht hervor,
ob sich der mégliche Tater zum fraglichen Zeitpurksachlich auf diesem Platz aufgehalten
hat, dann darf der Verteidiger nicht darauf relaran, dass dies unmadglich sein, da er ja
sonst auf einer Videotberwachung zu erkennen sagsta oder man Satellitenbilder der
Umgebung heranziehen kénnte. Ebenso zerstort aardHidweis darauf, dass das Opfer ja
leicht mit dem Mobiltelefon einen Rettungshubscheathatte rufen kdnnen oder dass sich
keine DNA-Spuren des Taters am Tatort befinderhtadas notwendige Setting. Aus diesem
Grund durfen keine modernen Techniken herangezageten, solange diese nicht
ausdrucklich in der Fallbeschreibung genannt werden

Dennoch sind die Félle in der Gegenwart angesieaeltsollen auch unter modernen Rechts-
und Moralverstadndnissen behandelt werden. So ssttesondere antiquierende Rollenspiele
oder Verweise auf Sitten und Gewohnheiten etwaaltes Griechenlandes unangemessen.

4 Ablauf

4.1 Rednerpositionierung

Die Verteilung der Rednerpositionen erfolgt aufgrurd der Einschatzung des Falles
durch die Redner. Vor der Vorbereitungszeit bekomma beide Redner den Fall
vorgelegt und bewerten nach kurzer Durchsicht (max5 Min.) seinen
Vertretbarkeitsgrad. Dabei bedeutet ein Punkt die lichste Vertretbarkeit der Anklage
(eine Verurteilung ist sehr wahrscheinlich), drei Rinkte eine mittlere Vertretbarkeit
(der Fall ist ausgeglichen) und funf Punkte die gengste Vertretbarkeit (ein Freispruch
ist sehr wahrscheinlich). Bei der Einschatzung istine Nachkommastelle zulassig. Die
Einschéatzungen werden verschlossen dem Vorsitzendé@bergeben. Dieser teilt dem
Redner mit der héheren Einschatzung die Position deAnkléagers zu, dem anderen die
Verteidigung. Bei gleicher Einschatzung entscheidetas Los.

Eine der gro3ten Herausforderungen bei der Orgamisainer Deklamation bzw. eines
Deklamationswettkampfes ist die Findung von ausgeghen Féllen, die beiden
Deklamatoren einen fairen Wettstreit und verglearbAussichten auf den Gewinn der
Deklamation ermdglichen. Um diese Schwierigkeit geddlich zu reduzieren greift die
Deklamation auf ein selbstregulierendes Systemckyidass es den Teilnehmern der
Deklamation ermdglicht, die Schwierigkeit des FélisAnklager und Verteidiger selbst zu
bestimmen. Sie legen damit einerseits die Ausgaedgkeit des Falls fest, der die Basis fur
einen Teil der Jurorenbewertung ausmacht und arsdgi®bestimmen sie selbst die Position,
die ihnen im vorliegenden Fall besser liegt.

Der Deklamator, der den Beschuldigten gemal dévdsalhreibung und Normenlage eher
fur verurteilenswuirdig halt und demgemalf die nggehe Punktzahl in der Falleinschatzung
vergibt, Ubernimmt folglich die Rolle des Anklageselbstverstandlich diurfen die
Deklamatoren bei der Fallbewertung auch taktisdeenEnte mit einbeziehen; sieht etwa ein
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Teilnehmer seine Starke eher in der Verteidigusdgratler Anklage, so kann er durchaus
auch bei einem ausgewogenen Fall einen etwas hoWéeet angeben, um die entsprechende
Position zu erhalten.

4.2 Redezeiten
4.2.1 Anklager

Die Deklamation beginnt der Anklager. Die Redezeiles Anklagers ist auf zwanzig
Minuten begrenzt. Er kann jedoch jederzeit, wenn eder Meinung ist, seinen Fall
ausreichend dargestellt zu haben, seine Rede beend®@/ahrend seiner Rede, darf er
nicht unterbrochen werden. Die Nutzung eines Manugiptes wéahrend des Vortrages ist
untersagt.

Der Anklager kann frei Uber seine Redezeit verfligsmgibt keinerlei Minimalredezeit,
lediglich ein Maximum von zwanzig Minuten. De factorfte damit die Redezeit des
Anklagers eher von seiner Memorierungsfahigkeit dedKomplexitat des Falles abhangig
sein als von der Stoppuhr des Vorsitzenden.

Beide Deklamatoren dirfen wahrend ihrer Rede, smhdere durch den jeweiligen Gegner,
nicht unterbrochen werden. Ob Zwischenrufe seitlmssPublikums in Mal3en oder
Beifallsbekundungen zugelassen werden, liegt imsEmeidungsspektrum des Vorsitzenden
der Deklamation.

In der Deklamation wird konsequent auf jegliche Yah Manuskript verzichtet und der
Gebrauch in der Rede ist streng untersagt. Selisséwvellich dirfen hingegen in der
Vorbereitung der Rede Aufschriebe erstellt und etrwerden. Ziel der Deklamation ist die
Uberzeugung der Zuhérer durch den Vortrag des eig&echtsempfindens und einer
naturlichen Fallbeschreibung. Beides geschiehtemtibcher ohne als mit Manuskript. Aus
Griunden der Fairness fur den jeweiligen GegnatastManuskriptgebrauch daher
grundsatzlich untersagt.

4.2.2 Verteidiger

Die Maximalredezeit des Verteidigers entspricht deRealredezeit des Anklagers,
mindestens jedoch zehn Minuten. Ebenso wie der Ankgjer, darf auch er wahrend
seiner Rede nicht unterbrochen werden und kein Manskript zu Hilfe nehmen.

Die Rederechts- und Manuskriptverbotsregeln gdlieAnklager und Verteidiger
gleichermalRen. Jedoch mit einem Unterschied: Hafdklager auf einen Teil seiner
Redezeit verzichtet, so ist der Verteidiger anelm®sue Maximalredezeit gebunden. Er darf
also die Redezeit des Anklagers nicht Gberschregt®sei denn, dieser hat weniger als die
Halfte seiner Redezeit in Anspruch genommen. IsedieFall verbleibt dem Verteidiger
zumindest diese halbierte Maximalredezeit als eagéviaximum.

5 Vorsitz

Die Deklamation leitet der Vorsitzende. Er wacht Uler die Einhaltung der Regeln,
entscheidet tber ihre Auslegung in Zweifelsfallennd ergreift alle erforderlichen
Maflinahmen zu ihrer Durchsetzung. Er gibt ein Zeitzeehen zwei Minuten vor Ablauf
der jeweiligen Maximalredezeit und unterbindet einedeutliche Uberschreitung der
Redezeiten.

Der Vorsitzende tbernimmt wéhrend der Deklamatioe eeitgehend passive Rolle. Seine
einzigen regelmafigen Aufgaben sind zwei deutligbiezeichen wahrend jeder Rede; eines
zwei Minuten vor Ablauf der Redezeit und ein westemit Ablauf der Redezeit. Zudem
unterbindet er eine deutliche Uberschreitung defeReit. Eine deutliche Uberschreitung liegt
in der Regel nach finfzehn bis dreiRig Sekunden vor
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Neben diesen regelméfigen Aufgaben sorgt der Versiie auch fir einen geregelten und
storungsfreien Ablauf der Deklamation. Dies bedeutbesondere, dass er Stérungen
wahrend der Redezeit unterbindet und Deklamatalienynangemessenen Sprachgebrauch
oder Gestus zeigen, zur Ordnung ruft. Andere Regslidfie, insbesondere Fehldarstellung
der Tatsachenbeschreibung oder der Normen, weidbehwéahrend der Deklamation
angemahnt, sondern gegebenenfalls in der Bewesamigioniert.



C Besonderheiten fiir den Turniergebrauch

1 Der Fall

1.1 Der Veranstalter des Turniers wahlt die Falle as und stellt sicher, dass sie auf
hohem Niveau deklamiert werden konnen. Bei der Ausahl der Falle sollen bereits
bekannte und auf anderen Turnieren genutzte Fallegmieden werden.

Dem Veranstalter eines Deklamationswettkampfes kbmiinder Auswahl der Félle eine
wichtige Aufgabe zu. Diese sollten einerseits itlichl qualitativ hochwertige
Auseinandersetzungen und unterschiedliche Konfiikth und Streitpunkte erméglichen,
andererseits sollten sie jedoch den Teilnehmerndusdhauern vergleichsweise neu sein,
damit nicht gleichartige Deklamationen UberméaRiggehalten werden kbénnen oder
einzelnen Teilnehmer durch die Ubung in diesemisflea Fall einen unfairen Vorteil haben.
Dazu sind idealer Weise neue Félle fur jeden Wettstu entwerfen. Sieht sich ein
Veranstalter zu dieser schwierigen Aufgabe niclitdnLage, so sollten aus bestehenden
Fallen diejenigen ausgewahlt werden, die nach dkerBtnissen des Veranstalters diese
Anforderungen am ehesten erfillen.

1.2 Die Weitergabe der Fallbeschreibungen vor odevahrend der betreffenden Runde
an die Juroren oder das Publikum ist streng untersgt. Deklamatoren oder Vorsitzende,
die diesem Verbot zuwiderhandeln, kdbnnen durch didurnierleitung vom Turnier
ausgeschlossen werden.

Die Unkenntnis der Juroren des spezifischen belti@mdealls ist eine wichtige Bedingung
fur die unbefangene Bewertung. Fur das Publikumhtnes einen weiteren Reiz der
Deklamation aus. Daher muss der Veranstalter @bularauf achten, dass diese
Rahmenbedingungen der Deklamation auf seinem Whefgtkarfillt sind.

2 Ablauf

2.1 Setzung

Die Turnierleitung bestimmt die Setzungen der Vorrunden. Innerhalb dieser Runden
bestimmen die beiden Deklamatoren ihre Position wigrhin selbststandig.

Wie auch bei Deklamationen aufR3erhalb eines Turbiestmmen die Teilnehmer einer
Runde weiterhin, wer die Anklage und wer die Velitping tbernimmt (vgl. A.3.1). Dies ist
eine essentielle Voraussetzung fur das selbstergulile Bewertungssystem. Die Setzung in
die Vorrunden hingegen ist dem Veranstalter UbselasOb er dabei nach Herkunft und
Vereinszugehorigkeit, nach Abschneiden in den vyeggangenen Runden, nach anderen
Kriterien oder voéllig frei vorgehen will, bleibt ih Gberlassen.

2.2 Anzahl der Runden

Deklamationsturniere bestehen aus mindestens zwebxunden und einem Finale. Eine
grol3ere Anzahl von Vorrunden oder Finalrunden ist ndglich, wobei es keinerlei
Einschrankung beztiglich der Anzahl der Vorrunden ocr der Proportion der
Vorrunden zu den Finalrunden gibt.

Im Gegensatz zu anderen Formen des rhetorischetstv@gs gibt es bei der Deklamation
keine Vorgabe flr die Anzahl der Vor- oder Finattan, da die Teilnehmer selbststandig
Uber die Seite, welche sie in der jeweiligen Ruveléreten, entscheiden. Bei einem grél3eren
Teilnehmerfeld bindet eine gréf3ere Anzahl an ViarMergleich zu Finalrunden jedoch einen
groReren Anteil der Teilnehmer Gber eine langeiteaktiv im Turnier ein und verhindert ein
frihzeitiges Ausscheiden auf Grund des Ergebnmises einzigen Runde.



2.3 Qualifikation fur die Finalrunden

2.3.1 Nach den Vorrunden qualifizieren sich die gesntpunktbesten Redner flr die
Finalrunden. Sind zwei Redner punktgleich, so ent$widet der direkte Vergleich
zwischen ihnen. Hat dieser Vergleich nicht stattgehden oder ist ebenfalls punktgleich
ausgegangen, dann entscheidet die hohere Punktzamlder letzten Vorrunde. Ist diese
ebenfalls identisch, so entscheidet das Los.

Die Gesamtergebnisse der Vorrunden ist fir denugimz die Finalrunden ausschlaggebend.
Da es insbesondere bei einer geringen Anzahl varuxiden leicht auch zu Punktgleichstand
kommen kann, gibt es zwei nachgeordnete Kritedar.direkte Vergleich zwischen zwei
Deklamatoren entscheidet als primar nachgeordietesium wer von zwei Teilnehmern in
die Finalrunde einzieht. Die Punktzahl der letaf@nrunde gibt Auskunft tber die
Entwicklung eines Teilnehmers wahrend des Turniacsdamit auch tber moglicherweise
weiterhin zu erwartende Steigerungen wahrend delftinden. Als letzte Mdglichkeit bei so
weitestgehend gleichartig qualifizierten Deklamatobleibt jedoch immer auch das Los.

2.3.2 In den Finalrunden wird eine Hoch-Tief-Paarurg vorgenommen. Die Qualifikation
innerhalb der Finalrunden erfolgt nach dem K.O.-Sysem.

Finalrunden sind K.O.-Runden, dass heil3t aus jemarunde kommt immer nur der
jeweilige Sieger weiter. Auch hier muss notfalls G&ichstand das Los oder ein
Publikumsvotum entscheiden.

Innerhalb der K.O.-Runden trifft jeweils der gespuomtktbeste qualifizierte Deklamator auf
den schwachsten noch qualifizierten. Auch wahresrd~thalrunden wird daher die
Gesamtpunktliste weitergeftihrt, die fir diese Sagzverantwortlich ist. So werden Erfolge
in den Vor- und Finalrunden durch vergleichsweigewachere Gegner in den ersten
Finalrunden honoriert.

2.4 Redezeiten

Im Turniergebrauch kann die Maximalredezeit des Ankagers durch die Turnierleitung
reduziert werden. In diesem Fall wird das minimaleRederecht des Verteidigers analog
auf die Halfte der Maximalredezeit des Anklagers rduziert.

Insbesondere wenn Deklamationsturniere nicht etgadsgy, sondern als Erganzung zu
anderen Formen des rhetorischen Wettstreits angelarden, konnen die umfangreichen
und teilweise unberechenbaren Redezeiten der Dakilamzu organisatorischen
Schwierigkeiten fuhren, die durch eine BegrenzugigRedezeiten reduziert werden kann.
Und auch das Publikum bei einem Turnier ist unterstinden durch zwanzigminutige Reden
Uberfordert, wenn diese nur als Teil einer umfaicheren Veranstaltung dargeboten werden.

3 Vorsitz und Verfahren

Die Turnierleitung stellt sicher, dass eine ausrelende Anzahl von
unvoreingenommenen Vorsitzenden fur die Deklamatiosrunden zur Verfiigung steht,
die eine genaue Kenntnis von den Regeln der Deklatian haben.

Wahrend die Juroren keine besonderen KenntnissRafgin bendétigen und mit einer kurzen
Einweisung auch aus dem Publikum rekrutiert weldiamen, miussen die Vorsitzenden der
Deklamation ausreichend detailliert geschult sgamit sie mogliche Regelverstdl3e sofort
erkennen und eigenstandig und ohne Ruckspracherhkgit mit anderen Juroren etwaige
Sanktionen vergeben kénnen.
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D Wertung

1 Juroren

1.1 Die Deklamation wird von mindestens drei Jurora bewertet. Die Juroren
Ubernehmen die Funktion der Geschworenen, sie entseiden tber den Ausgang des
Prozesses aufgrund des vorgetragenen Falles und d&uslegung der Normen. Zudem
bewerten sie die rednerische Qualitat der Deklamaten.

Die Anzahl von drei Juroren ist ein minimaler Rightt, der durch Mittelung der
individuellen Ergebnisse auch die Kompensation almwveichenden Meinungen eines Jurors
ermdglicht. Es gibt bei der Deklamation grundséten keine Maximalanzahl an Juroren, es
kann auch das gesamte Publikum mitwirken, so emtbpnde Grundkenntnisse der Regeln
und des Bewertungssystems vorhanden sind.

1.2 Juroren bendtigen keinerlei juristische Vorkeninis und keine detaillierte Kenntnis
der Deklamationsregeln. Sie sollten den Deklamatonemoglichst unparteiisch
gegenuberstehen. Jeder Juror gibt seine Bewertungihdem daflir vorgesehenen
Bewertungsbogen geheim und ohne Aussprache ab undrdigt ihn dem Vorsitzenden
aus.

Detaillierte Regelkenntnisse der Deklamation siimdJuroren nicht notwendig, jedoch auch
nicht schadlich. Die Juroren sollten aber UberZiisetzung der Deklamation und den Inhalt
und Sinn der drei Bewertungskriterien informieinse

Unparteilichkeit im Sinne dieser Regeln bedeutassdlie Juroren in ihrer Bewertung
ausschlieB3lich die vorgetragenen Reden und keireertiere Motivation berlcksichtigen
sollten. Aus diesem Grunde ist es sinnvoll, auflddéénahme von Juroren, die einem oder
beiden Deklamatoren freundschaftlich oder orgaargath verbunden sind oder bestimmte
erkennbare personliche Ressentiments hegen, zichvienz.

2 Bewertungskriterien

In der Bewertung werden die wichtigsten rhetorischa Qualitaten der Deklamatoren
positiv sanktioniert. Dies ist an erster Stelle di€ahigkeit, die Zuhdrer von der eigenen
Position zu Uberzeugen und zur Veranderung ihrer Maaung zu Gunsten der
vertretenen Partei zu bewegen. Neben dieses reinangskriterium treten als
nachgeordnete Qualitdten die Fahigkeit den Sachvedit und die eigene Argumentation
klar verstandlich zu machen und den Vortrag fur dieZuhérer angenehm und
unterhaltsam zu gestalten.

Fur die Bewertung einer Deklamation gibt es dretefien, die jedoch nicht gleichberechtigt
nebeneinander stehen. Das deutlich wichtigste kuiteist die Fahigkeit des Deklamators,
das Publikum inhaltlich zu bewegen, d.h. die Erggiting Uber die Beurteilung des Falls zu
seinen Gunsten zu verandern. Dieses Kriterium imrérgebnis starker gewichtet.

Den verbleibenden beiden Kriterien kommt in der [Beiation gleiches Gewicht zu.

2.1 Darlegung

Darlegung meint die Klarheit, Verstandlichkeit und Ausfuhrlichkeit des vorgelegten
Falles und der dazugehdorigen Argumentation.

Die Juroren kennen den Fall nur aus der Darsteliendgeiden Deklamatoren. Diese
Falldarstellung mussen die Juroren daraufhin b@nedb ihnen der Sachverhalt klar
verstandlich geworden ist, Zusammenhénge eindeatigittelt wurden und die Erzahlung
plausibel ist. Dabei sind die Anspriiche an die &eiDeklamatoren naturlich leicht
verschieden, da der Anklager als besondere Sclgkastidie vollstandige Unbekanntheit des
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Falles zu bewaéltigen hat, wahrend der Verteidi¢gebasondere Herausforderung vorfindet,
die Farbungen, die der Anklager dem Fall gegebé&rebaeduzieren und ein schlissiges
Gegenbild zu entwerfen und zu kommunizieren. Beldeklamatoren gemeinsam ist
hingegen die Aufgabe, eine nachvollziehbar gegtiedend leicht verstandliche Rede zu
halten.

In dieses Kriterium gehen auch all diejenigen dpirelcen Qualitaten ein, die zur klaren
Verstandlichkeit des reinen Vortrags beitragensBiad insbesondere auch Aussprache,
Sprechgeschwindigkeit, Lautstarke und der angemedsmsatz von Pausen, mdglicherweise
jedoch auch eine treffende Wahl von Ausdrickensfdelen, Analogien und

Vergleichbarem. Redeschmuck hingegen ist nichtdesilDarlegung, sondern gegebenenfalls
der Unterhaltsamkeit.

2.2 Unterhaltsamkeit

Unterhaltsamkeit meint die Fahigkeit, die Zuhoérer durch einen eloquenten und
spannenden Vortrag zu gewinnen, die Aufmerksamkeitu bewahren und in
angemessener Weise Emotionen zu wecken.

Eine Deklamationsrede soll nicht nur informativndern auch unterhaltsam sein, d.h. die
Zuschauer und Juroren sollten zu keiner Zeit vomtrég gelangweilt sein. Unterhaltsamkeit
im Sinne dieser Regeln bedeutet jedoch keinesdalks ausschliel3lich heitere oder moéglichst
witzige Rede, sondern die Erregung der dem Fakmmggsenen Emotionen. Dies kann zwar
vereinzelt auch Spott oder Amusement sein, in égeRwird jedoch die Erregung von Zorn,
Betroffenheit oder Mitleid einem Deklamationsfatigemessener sein. In keinem Fall sollte
der Vortrag eines Deklamators ins Theatralisch&llen, d.h. sich von der Situation I6sen
und den Zuschauer durch seine kinstliche Beredsamierhalten. Die Juroren sollten sich
zu jedem Zeitpunkt in ihrer Aufgabe als Entschettetiber den Fall und nicht als
Konsumenten einer Schaurede angesprochen fihlen.

In das Kriterium Unterhaltsamkeit fallen besondegigkeiten im Umgang mit der Sprache
genauso wie der Aufbau eines angemessenen Spabogegs und ein guter
Publikumskontakt. All das, was die Rede von einéichternen Sachvortrag unterscheidet,
kann hier positiv sanktioniert werden.

2.3 Uberzeugungskraft

In dieser Kategorie wird Uber den Fall im Lichte des Vortrags der Deklamatoren
entschieden. Bewertet wird dabei die Gerechtfertigkit von Freispruch oder
Verurteilung. Die Bewertung gilt damit nicht mehr den rednerischen Fahigkeiten der
Deklamatoren, sondern der Sache.

Im Gegensatz zu den beiden vorangegangenen Knterieilen die Juroren im Bereich
Uberzeugungskraft nicht mehr lber ihren Eindruck slen Rednern, sondern von der Sache.
Die Juroren Ubernehmen damit die Aufgabe einest®esengerichts, das Uber den
Beschuldigten im Lichte der vorangegangenen Voettitgilt.

Die Grundlage dieses Urteils sind dabei ausscitief@ie Darstellung und Argumentation der
Deklamatoren. Etwaige oder vermeintliche selbsthtinKenntnis des zu Grunde liegenden
Falls durfen keinesfalls berticksichtigt werden.

Ziel der Bewertung in diesem Kriterium sollte da@dlén eines mdglichst gerechten Urteils
Uber den Beschuldigten sein. Im Gegensatz zu rézdeichten ist hierbei jedoch eine
differenziertere Endscheidung maoglich: Die Jurdt&énnen nicht nur zwischen schuldig und
unschuldig wahlen, sondern haben insgesamt furdeszar Verfligung, mit denen sie zum
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Ausdruck bringen kdnnen fur wie eindeutig sie dyegebrachten Argumentation zu Gunsten
oder Ungunsten des Angeklagten halten.

3 Abzlge

Gravierende Verstof3e gegen die Regeln der Deklamati kann der Vorsitzende ohne
Rucksprache mit drei Punkten pro Abzugskategorie ngativ sanktionieren.
Abzugskriterien sind: Fehldarstellung der Tatsachebeschreibung, Fehldarstellung der
Normen, Angriff auf die Wirde der Versammlung und Uberschreiten der Redezeit.

Die Vergabe von Abzigen ist in der alleinigen Vénartung des Vorsitzenden. Nur er
verfligt Gber die notwendigen Kenntnisse Uber diggalbenstellung und vergibt daher
notwendige Sanktionen ohne Ricksprache mit denelureach deren Bewertung. Diese
Verantwortung setzt voraus, dass der Vorsitzenae @etaillierte Kenntnis der Regeln und
Bewertungskriterien hat.

Abzlge sanktionieren keine rednerischen Schleshtiegen, sondern werden nur bei
schweren Regelverstdl3en vergeben. lhre Vergalie salher die Ausnahme darstellen.
Abzuge kdnnen nur vollstandig mit drei Punkten e&en werden, ein teilweiser Verstol
etwa mit ein oder zwei Punkten Gewichtung ist nialdglich. Verstt3e missen eindeutig
erkennbar und begrindbar sein und missen dem fieeieaf Deklamator auf Rickfrage
erlautert werden.

Von der Vergabe von Sanktionen nach der Deklamatidoerihrt ist die Mdglichkeit des
Vorsitzenden ist das Recht des Vorsitzenden, Isangihrend der Rede einzugreifen. Dies ist
jedoch in der Regel nur bei Angriffen auf die Witk Versammlung, nicht hingegen bei
Fehldarstellungen von Tatsachenbeschreibung oden&onotwendig und angemessen.

3.1 Fehldarstellung der Tatsachenbeschreibung

Fehldarstellung der Tatsachenbeschreibung meint dasillentliche und wesentliche
Verandern der Tatsachen mit der Absicht die Geschwenen Uber den vorliegenden Fall
oder einen seiner wesentlichen Aspekte zu tduschend damit ein guinstiges Urteil zu
erhalten. Dies meint nicht die Selektion der gegehen Fakten oder ihre zuléassige
Interpretation.

Fur die Frage, ob eine bestimmte Interpretatioe &@hldarstellung der
Tatsachenbeschreibung, ist, gibt es zwei wichtighaltspunkte. Erstens ist es fur eine
abzugswirdige Fehldarstellung in der Regel notwgrdiss Faktehinzugefligivurden. Bei
einem lediglichen Verschweigen von bestimmten Asgekvird es sich nicht um eine
Fehldarstellung im Sinne dieser Regeln handeln.itBweg ist die argumentative Funktion zu
unterscheiden: Wenn das hinzugefiigte Faktum traggeBtément einer Argumentation ist, so
kann es sich um eine sanktionswuirdige Fehldarsiglhandeln, ist es jedoch ausschliel3lich
rhetorische Koloratur, dann ist dies vermutlichhbider Fall. Und schlief3lich ist nattrlich
auch zwischen solchen Ausschmuickungen zu untedsahalie im Fall bereits angelegt sind
und relativ nahe liegen und solchen, die ein neiilgsraschendes Element einfligen. Letztere
sind wiederum problematischer als erstere. GengitelEin aufmerksamer Vorsitzender, der
den Fall genau kennt, wird nach méglichen Fehlddustgen der Tatsachenbeschreibung
nicht suchen miussen — sollten sie tatsachlich dimortkommen, so wird ihm dies

unmittelbar auffallen und als unfairer Verstol3 arkéich sein.

3.2 Fehldarstellung der Normen

Fehldarstellung der Normen meint die Veranderung de Inhaltes der gegebenen
Normen, so dass sie in der Konsequenz etwas andeaessagen als ihrer Intention
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entspricht. Dies meint nicht die Selektion der gedreenen Normen oder ihre zulassige
Interpretation.

Mit moglichen Abzigen wegen Fehldarstellung derleerhalt es sich sehr &hnlich wie bei
der Fehldarstellung der Tatsachenbeschreibungstlegitim und gestattet nur einen Teil der
angegebenen Normen zu nennen und es ist ebengbtedee Normen nach eigenem
Ermessen auszulegen. Die einzige Moglichkeit, wale sin Deklamator fur diesen Abzug
qualifizieren kann ist, wenn er entweder eine vafigig neue Norm erfindet, die im aktuellen
Fall nicht angegeben ist und auch nicht Teil densébenrechtskonvention oder wenn er den
Inhalt der angegebenen Norm falsch wiedergibt. Adiels wird ein wachsamer Vorsitzender
jedoch unmittelbar und ohne Interpretationsnotwghkeli bemerken.

3.3 Angriff auf die Wirde der Versammlung

Angriff auf die Wirde der Versammlung meint die grabe Beleidigung eines
Anwesenden oder der Deklamation deutlich unangemesses Verhalten beziehungsweise
Sprachgebrauch.

Wie bei allen rhetorischen Ubungsformen oder sbganahezu allen Gesprachsformen
Uberhaupt, bedarf es eines Minimums an Anstandifian geregelten Verlauf, in dem sich
beiden Deklamatoren sportlich und fair miteinangessen kénnen. Aus diesem Grund sind
ausfallende, beleidigende, offenkundig rassistisales nationalistische AuRerungen und
dergleichen, ebenso wie obszdne Gesten naturlicimtarlassen. Gegen derartige Angriffe
auf die Wirde der Versammlung kann der Vorsitzantaittelbar durch Ordnungsruf und
Verweise als auch in der Bewertung durch Abzug ebeg.

3.4 Uberschreiten der Redezeit

Uberschreiten der Redezeit meint das willentliche nd andauernde Verlangern des
eigenen Vortrages gegen die Intervention des Vorgignden.

Die Deklamation setzt eine Fairness im Umgang et @rundbedingungen voraus, damit
ein sportlicher Wettkampf der Redner mdglich istringert ein Deklamator die eigene
Redezeit deutlich gegentber den Vorrausetzungesefiien Gegner, so verletzt er diese
Regeln der Fairness und wird dementsprechend natreAbzug bestraft.

Eine sanktionsfahige Uberschreitung der Redezsgjt Brst dann vor, wenn der Deklamator
die Gelegenheit hatte, das Zeitsignal wahrzunehmerseine Rede in Ruhe zu beenden, also
in der Regel etwa fuinfzehn bis drei3ig Sekunde Aditauf der Maximalredezeit.

4 Ergebnis
4.1 Der Vorsitzende errechnet die Ergebnisse der Ramatoren aus der Summe der
drei Bewertungskategorien abzuglich moglicher Versif3sanktionen. Dabei zahlen:

a) Der arithmetische Mittelwert aller Juroren zur ,Dar legung” einfach. (Insgesamt
minimal 1,0 maximal 5,0 Punkte)

b) Der arithmetische Mittelwert aller Juroren zur ,Unt erhaltsamkeit* einfach.
(Insgesamt minimal 1,0 maximal 5,0 Punkte)

c) Das Ergebnis der Uberzeggungskraft dreifach. (Insge@amt minimal -12,0 — maximal
+12,0) Das Ergebnis der Uberzeugungskraft errechnesich:

Fur den Anklager aus der Differenz von anfanglicherEinschatzung des
Deklamationswertes (Mittelwert aus Anklager und Veteidiger) minus dem
Mittelwert der Juroreneinschatzung.
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Fur den Verteidiger aus der Differenz vom Mittelwett der Juroreneinschatzung
minus der anfanglicher Einschatzung des Deklamatiswertes (Mittelwert aus
Anklager und Verteidiger).

Das Ergebnis errechnet sich aus den drei Fakt@eBelvertung, die jedoch nicht gleich
gewichtet werden. Entsprechend der Bedeutung @iradinerischen Fahigkeiten gilt bei der
Deklamationsbewertung der ,tatsachliche” Erfolg Besiners mehr als seine
Unterhaltsamkeit oder Klarheit.

4.2 Bei negativen Gesamtergebnissen wird das Rundagebnis des betreffenden
Deklamators auf null gesetzt.

Kein Deklamator, der in einer bestimmten Runde @etgn ist, soll schlechter gestellt sein,
als ein anderer, der diese Runde Uberhaupt nichtitten hat. Daher werden keine negativen
Gesamtergebnisse vergeben, auch wenn diese restimeroglich waren.

Michael Hoppmann

In Zusammenarbeit mit Tim-C. Bartsch, Bernd Red Markus Vergeest
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